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Використання методів експертних оцінок істотно полегшує рішення важкоформалізованих задач. Однак
при цьому на результат рішення накладається суб'єктивний фактор. В теорії прийняття рішень на сьогодні
розроблено ряд методичних прийомів, які дозволяють знизити вплив суб'єктивного фактора на якість прийня-
тих рішень. Ця стаття присвячена розробці методу кількісної оцінки компетентності експертів за результата-
ми експертного оцінювання при вирішенні задач визначення ефективності унікальних, технічно складних
систем спеціального й подвійного призначення, зокрема, ракетно-космічних комплексів. При проведенні
експертного оцінювання проєктів таких систем, кількісну оцінку компетентності експертів запропоновано
проводити у два етапи: попередня оцінка компетентності експертів за їх фактографічними даними  прово-
диться при формуванні складу експертної групи; уточнений розрахунок компетентності експертів проводить-
ся безпосередньо перед розрахунком очікуваних показників цільової ефективності з використанням результа-
тів експертних оцінок, виконаних за розробленою методикою. Запропонований у статті метод кількісної оцін-
ки компетентності експертів заснований на оцінці кваліфікації експертів, що приймають участь у процесі
рішення задачі визначення очікуваної цільової ефективності складної технічної системи.

Застосування матриці рангів дозволить уникнути випадків, коли при високому рівні погодженості екс-
пертних оцінок найточніші оцінки приймаються за аномальні. Для експертного оцінювання економічної й
цільової ефективності ракетно-космічних систем пропонується будувати матрицю рангів на основі часткових
критеріїв технічної ефективності та додаткових факторів непрямого контролю.

У представленій математичній моделі кількісної оцінки компетентності експертів містяться параметри
налаштування математичної моделі на конкретні умови проведення експертного оцінювання (використовува-
ні методи експертного оцінювання, шкали вимірів, конкретні обмеження тощо). Математична модель побудо-
вана виходячи з аксіоматичного твердження, що "істинні" значення оцінки значимості оцінюваних об'єктів
експертизи лежать усередині області значень експертних оцінок. В роботі представлено також укрупнений
алгоритм обчислення параметрів налаштування за даними попередньої обробки результатів експертного оці-
нювання. На основі наведених у статті математичної моделі та алгоритму може бути розроблена комп'ютерна
програма визначення компетентності експертів за результатами експертного оцінювання.

Ключові слова: експертне оцінювання, кількісна оцінка компетентності експертів, математична
модель, ракетно-космічні комплекси, фактори непрямого контролю.

Expert examination methods greatly facilitate the solution of difficult-to-formalize problems. However, in this
case the solution is affected by a subjective factor. The decision-making theory has a number of methodological tech-
niques that diminish its effect on the decision made. This paper presents a method of quantitative evaluation of ex-
perts’ competence from the results of an expert examination of the efficiency determination of unique, technically
complex systems of special and dual purpose, in particular space-rocket complexes. In an expert examination of pro-
jects of such systems, it is suggested that the experts’ competence be quantitatively evaluated in two stages: a prelimi-
nary evaluation of the experts’ competence from their factual data and a refined evaluation of the experts’ competence
just before the calculation of the expected indices of target efficiency using the results of expert examinations made by
the procedure developed. The proposed method of quantitative evaluation of experts’ competence is based on evaluat-
ing the qualification of the experts involved in the target efficiency determination of a complex engineering system.

A rank matrix constructed on the basis of partial criteria of technical efficiency and additional factors of  indi-
rect control is proposed as a tool to eliminate cases where at a high level of expert evaluation consistency the most
accurate expert evaluations may be considered anomalous in the expert evaluation of the technical and target efficien-
cy of space-rocket systems.

The presented mathematical model of quantitative evaluation of experts’ competence includes parameters that
adjust the mathematical model to specific conditions of the expert evaluation (expert evaluation methods employed,
measurement scales, specific limitations, etc.). The mathematical model is constructed around the axiom that the
“true” estimates of the significance of the objects under evaluation lie within the expert evaluation domain. The paper
also presents an enlarged algorithm for adjustment parameter calculation from the results of expert estimate prepro-
cessing. The presented mathematical model and algorithm make it possible to develop a computer program for deter-
mining experts’ competence from expert evaluation results.

Keywords: expert evaluation, quantitative evaluation of experts’ competence, mathematical model, space-
rocket complex, indirect control factor.

Методи експертних оцінок є одним з основних інструментів у теорії
прийняття рішень при вирішенні важкоформалізованих задач. Ключовими
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ознаками таких задач є значні труднощі у виконанні формалізованого (мате-
матичного) опису задачі та відсутність необхідного обсягу коректних (при-
йнятної якості) вихідних даних. До числа таких належить й задача оцінки
очікуваного цільового ефекту від експлуатації створюваних складних техніч-
них систем спеціального й подвійного призначення.

Математичне моделювання функціонування безпосередньо самих склад-
них технічних систем не є проблемною задачею й досить широко застосову-
ється в проєктно-конструкторських бюро. Проблемною задачею в цьому ви-
падку є визначення структури комплексного показника "цільовий ефект" і
встановлення аналітичних (або хоча б математико-статистичних) зв'язків між
цільовим ефектом і основними тактико-технічними характеристиками ство-
рюваної складної технічної системи. Тому на практиці рішення подібних
проблемних задач здійснюється з застосуванням методів і інструментів екс-
пертних оцінок. Використання методів експертних оцінок істотно полегшує
рішення важкоформалізованих задач, однак при цьому на результат рішення
накладається суб'єктивний фактор. В теорії прийняття рішень на сьогодні
розроблено ряд методичних прийомів, які дозволяють знизити вплив суб'єк-
тивного фактору на якість прийнятих рішень. В більшості випадків при вико-
ристанні експертної інформації в процесі прийняття рішення враховується
рівень компетентності кожного експерта.

Із практичного досвіду створення ракетно-космічних систем випливає,
що розрахунок очікуваної цільової ефективності цих систем не можливий без
використання експертної інформації. У свою чергу, експертна інформація
повинна використовуватися з урахуванням рівня компетентності кожного
експерта, залученого до проведення експертних оцінок.

Визначення компетентності експерта за фактографічною інформацією
про нього явно недостатньо при проведенні експертного оцінювання ефекти-
вності унікальних технічно складних систем спеціального й подвійного при-
значення, зокрема, ракетно-космічних комплексів.

Значна частина наукових джерел інформації присвячені питанням кількі-
сної оцінки компетентності експертів з використанням їх фактографічних
даних. При написанні даної роботи було розглянуто публікації  [1] – [16]. Се-
ред робіт, присвячених питанням кількісної оцінки компетентності експертів
на підставі індивідуальних експертних оцінок слід відзначити [1] – [3].

Дана стаття присвячена розробці методу кількісної оцінки компетентнос-
ті експертів за результатами експертного оцінювання при рішенні задач роз-
рахунку очікуваного цільового ефекту від експлуатації створюваних склад-
них технічних систем, зокрема, об'єктів ракетно-космічної техніки.

При проведенні експертного оцінювання складних і дорогих науково-
технічних систем, кількісну оцінку компетентності експертів доцільно про-
водити у два етапи:

– перший етап – попереднє визначення рівня компетентності експертів
при формуванні експертної групи. У цьому випадку коефіцієнт компетентно-
сті експерта являє собою кількісну оцінку рівня досвіду і професійних знань
потенційного члена експертної групи про об'єкт експертного оцінювання;

– другий етап – уточнена оцінка рівня компетентності експертів безпо-
середньо перед розрахунком показників ефективності з використанням ре-
зультатів експертних оцінок. У цьому випадку коефіцієнт компетентності
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експерта буде являти собою кількісну міру рівня надійності результатів екс-
пертного оцінювання конкретного експерта.

Як вихідні положення при розробці запропонованого методичного під-
ходу використано такі постулати:

– множина експертних оцінок стосовно заданого набору об'єктів (факто-
рів) може бути представлена у вигляді векторів евклідова простору. Це кон-
цептуальне положення вперше було використано в роботі [3];

– визначення значень коефіцієнтів компетентності експертів доцільно
виконувати із застосуванням ітераційних процедур. Це концептуальне поло-
ження вперше було використано в роботі [2].

При вирішенні задачі розрахунку очікуваної цільової ефективності скла-
дних технічних систем об'єктами експертизи, як правило, є часткові критерії,
альтернативні проєкти, тактико-технічні характеристики конкретної складної
технічної системи.

Вербальна постановка задачі. Задано вербально-числову матрицю
(ВЧМ) )( mifF розмірності nm * зі значеннями експертних оцінок важливос-
ті (значимості) n об'єктів експертизи в заданій шкалі вимірів. ВЧМ, як пра-
вило, представляється у вигляді наступної таблиці:

Таблиця
Експерт Фактор

1 … i … n
1 11f … if1 … nf1


m 1mf … mif … mnf



*m 1*mf …
imf * …

nmf *

де *m – число експертів; n – число факторів; mif – оцінка m -м експертом
важливості (значимості i -го об'єкта (фактора).

Елементами ВЧМ 0mif є бальні оцінки важливості.
У випадку, коли експертні оцінки виконані методом попарних порівнянь

із використанням фундаментальної шкали відносної важливості Т. Сааті,
елементи матриці )( mifF формуються за даними матриць парних порівнянь

)( )()( m
ij

m AA  [4] – [6]. Кількість матриць парних порівнянь )( )()( m
ij

m aA  ,
дорівнює числу експертів у групі.

Матриця )( mifF за заданими матрицями парних порівнянь формується
наступним чином. Позначимо через )( mifAF матрицю, еквівалентну матриці

)( mifF , але побудовану за даними матриць парних порівнянь, тобто
   imim fAFfF  .

 imfAF  : 
an

j
jiim af , ani ,1 , anj ,1 , *,1 mm  .

Елементи )(m
ija містяться в матрицях парних порівнянь )( )()( m

ij
m aA  .



96

Таблиця
11f … if1 … nf1

)( mifAF = 1mf … mif … mnf

1*mf …
imf * …

nmf *

Таким чином, у формалізованому виді задача полягає в тому, щоб за дани-
ми матриці )( mifF або )( mifAF (у випадку використання матриць парних
порівнянь) визначити кортеж K коефіцієнтів компетентності експертів групи

*,...,,..,., ,21 mm KKKKK  ,

де mK – коефіцієнт компетентності m -го експерта.

Математична модель. Математична модель для рішення цієї задачі яв-
ляє собою впорядковану множину аналітичних виразів і обмежень на основі
яких може бути побудований обчислювальний алгоритм визначення значень
складових частин mK кортежу *,...,,..,., ,21 mm KKKKK  :

– аналітичний вираз залежності коефіцієнта компетентності експерта K
від величини похибки його оцінки  : )( fK ;

– аналітичні вирази для визначення похибки експертної оцінки  як мо-
дуль різниці оцінок експерта mf й істинного (true) значення trf . Задача
визначення похибки  містить деяку невизначеність, тому що не відомо
"точне" значення trf . Значення trf може бути визначене приблизно (з напе-
ред заданою точністю) методом послідовних наближень.

– ітераційну модель визначення "точного" значення величини trf , яку
побудуємо в такий спосіб. Позначимо початкові значення через )0(

trfr . Вико-
наємо спеціальну попередню обробку даних матриць )( mifF і )( mifAF з ви-
користанням підготовленої організаторами експертного оцінювання (для
конкретного експертного оцінювання) одномірної матриці контрольних фак-
торів. При цьому використаємо кілька допущень:

Вказаний склад математичних моделей будується на основі таких допу-
щень:

1) "істинне" значення оцінки trf лежить у середині області значень
експертних оцінок. Виконання цього допущення забезпечується вибором
якості й кількості експертів групи;

2) оцінювані експертами фактори не корелюють між собою. Це допу-
щення забезпечується вибором складу оцінюваних факторів;

3) коефіцієнт компетентності експерта (функція )( fK ) у питанні, що
піддається експертній оцінці, є гладкою монотонно спадною (обернено про-
порційною) функцією від величини  , що є модулем відхилення експертної
оцінки від "істинного" значення trf ;

4) область визначення функції )( fK ),0()( fD пов'язана з
наступними обмеженнями: на практиці значення величини  не може бути
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більше, чим 
i

mifmax . Область значень функції )1,0()( fE . При прагнен-

ні похибки  до 0 )0(  , функція )( fK асимптотично прагне до 1, а
при )(  , функція асимптотично прагне до 0: 0)( f .

Визначення структури й параметрів функції )( fK . Побудувати
функцію )( fK шляхом простої обробки статистичних даних неможливо
через їх відсутність. Із цієї причини структура функції )( fK визначена на
основі допущень 3 і 4, які відображають властивості функції )( fK . Зна-
чення параметрів цієї функції визначаються за формальними правилами, ви-
ходячи із застосованого методу експертного оцінювання.

З аналізу класу відносно простих безперервних монотонно спадних і об-
межених зверху й знизу функцій випливає, що умовам допущень 3 і 4 задо-

вольняє прототип " S -подібної" функції xe
xf 


1
1)( (сигмоїда). Цей прото-

тип є перетворенням осьової симетрії сигмоїди відносно вертикальної осі, що
проходе через точку перегину.

Найбільш простими аналітичними виразами прототипу сигмоїди, які задо-
вольняють припущенням, є зручні для практичного використання функції виду

1))}(exp(1{  gK . (1)

Для налаштування функції (1) на конкретні умови експертного
оцінювання до складу цієї функції введені параметри налаштування:  , g і

 ,  значення яких більше 0. Точка  є точкою перегину функції (1). У
роботі [3] наведена формула функції )( fK , що задовольняє допущен-
ням 1 – 4 і має вид:

BeB
K br 


)1(
1 , (2)

де B , b – параметри математичної моделі, а r – похибка експертної оцінки.
Практичне використання формули (2) не є зручним, тому що параметри

B , b залежать від використовуваної шкали експертного оцінювання. При-
чому на параметр  автоматично накладається обмеження 1B . У функції
(2) чітко не визначена точка перегину. Позитивною якістю запропонованої
формули (1) є те, що параметри  , g і  , є інструментом налаштування
формули (1) на конкретні умови експертного оцінювання. Це забезпечує до-
сить швидке спадання значень функції )(f після точки  (ділянка
увігнутості функції). Це важливо, тому що максимально можлива похибка
експертної оцінки  не може бути нескінченною величиною, оскільки не
може бути більше, ніж 

i
mifmax . Це значить, що в точці 

i
mifmax

значення функції )( fK повинно бути близьким до 0:

0)(max  
i

miffК .
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Параметр  визначає точку перегину. Спільне використання параметрів
 і  дозволяє керівникові групи підготовки й проведення експортного
оцінювання встановити граничне значення коефіцієнта компетентності gK ,
яке ділить групу експертів на дві підгрупи: підгрупа з високим рівнем компе-
тентності й підгрупа з невисоким рівнем компетентності. Параметр  визна-

чається з умови gKf 



1

1)( .

Визначення параметрів, g та  . Керівник групи, який проводить
підготовку й проведення експертних оцінок, після попередньої обробки да-
них матриць експертних оцінок визначає значення прийнятної відносної по-
хибки експертних оцінок tr . У роботі [3] рекомендується приймати значен-
ня величини tr на рівні 0,4 (40 %) від модуля величини, прийнятої за "точ-
не" значення, та встановлює відповідний цьому значенню рівень компетент-
ності *K . Експертна інформація з відносною похибкою більшою, ніж tr
сприймається як не коректна. Якщо *KKm  , то оцінки експерта m може
бути виключена з матриць експертних оцінок як аномальні дані. Величина
прийнятної похибки * визначається за  формулою

)0(* mod trfrtr  ,

де )0(mod trfr – модуль вектора )0(
trfr .

Значення величини  обране таким, щоб точка перегину функції
)( fK перебувала по середині інтервалу ),0( * . У цьому випадку

gKfK 



1

1)()( . (3)

Із цього виразу керівник групи підготовки й проведення експертного
оцінювання визначає потрібне значення параметра  . Як правило, за замов-
чуванням параметр =1. При =1 значення функції )(K в точці перегину
графіка функції завжди буде дорівнює 0,5.

Параметр g визначається з умови:

*
*)( KK  . (4)

Значення обмежень tr , *K і gK визначаються керівником групи підго-
товки й проведення експертного оцінювання за результатами попередньої
обробки матриці експертного оцінювання.

Визначення похибки експертної оцінки  . Зважаючи на допущення 2 і
той факт, що матриця )( mifF або )( mifAF являє собою об'єднання резуль-
татів незалежних індивідуальних експертних оцінок *m експертів групи, ці
матриці можна відобразити в евклідів простір з декартовою метрикою роз-
мірністю n )( nR . Образом рядків матриць будуть вектори в просторі nR .
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Наприклад, рядку матриці з номером *m у просторі nR буде відповідати
вектор mf з координатами ),,...,( 21 mnmimm ffff .

Відображення матриць )( mifF і )( mifAF має такий вигляд:

)( mifF ,  
*

,,...,,))(( 21 mmmi fffffAF  .

Кожному вектору mf в просторі nR ( n
m Rf  ) відповідає точка

),,...,(
*21 nmmimmm ffffF . Тоді величина m може бути визначена за  форму-

лою:
2/1

2)(












  tri
i

mim ff .

Визначення наближеного значення компонент вектора trf . Компо-
ненти векторної величини trf невідомі, але за певних умов, значення цих
компонентів можуть бути визначені приблизно з наперед заданою точністю
методом послідовних наближень. У допущеннях 1 – 4 містяться необхідні
умови для вибору ефективного початкового значення координат вектора trf
й приблизного знаходження компонент цього вектора методом ітерацій з
наперед заданою точністю. Вихідними даними для початку ітераційного про-
цесу є множина значень первинних похибок експертів  )0(

m і початкових
значень компонентів вектора trf ( )0(

trif )
2/1

2)0()0( )(












  tri
i

mim ff .

Першим кроком ітераційного процесу для визначення початкових зна-
чень компонентів вектора trf ( )0(

itrf ) є обчислення коефіцієнтів компетент-

ності )0(
mK першої ітерації компонентів вектора trf ( )1(

itrf ) за формулами:

    1)0()0( exp1


 mm gK ,




m
m

m
m K

Kk )0(

)0(
)0( ,

де )0(
mk – нормований коефіцієнт відносної компетентності;  

m
mK 1)0( .

Перший крок ітераційного процесу визначається наступним виразом:

)0()1(
m

m
miitr kff   , ni ,1 , *,1 mm  .

Всі наступні ітерації виконуються за формулами:
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2/1
2)()( )(












  s
itr

i
mi

s
m ff , (5)

    1)()( exp1


 s
m

s
m gK , (6)




m

s
m

s
ms

m K
Kk )(

)(
)( , (7)

)()1( s
m

m
mi

s
itr kff   , ni ,1 , *,1 mm  . (8)

Ітераційний процес за формулами (5)–(8) триває до виконання умови:

)()()1( s
itrf

s
itr

s
itr fff  , ni ,1 ,

де f – наперед задана величина в %, що визначає точність обчислення ком-

понентів }{ itrf вектора trf .
Важливим є визначення початкового значення компонентів вектора

)][( trf . Від рівня коректності визначення початкового значення компонентів

вектора )][( trf великою мірою залежить рівень коректності коефіцієнтів
компетентності експертів. У роботі [2] початкові компоненти визначаються
за даними повної матриці експертних оцінок як середнє арифметичне зна-
чення:


m

miitr f
m

f 1)0( .

Варто зазначити, що в роботі  [3] ітераційна процедура визначення зна-
чень компонентів вектора )][( trf не застосовується. За "істинне" значення

компонентів вектора ),,...,,( 21 trntritrtrtr fffff приймаються координати

центра кластера точок ),,...,,( 21 mnmimmm ffffF у просторі nR з виразу

 
m

trmmtrntritrtrtr ffrffffF minarg),,...,,( 21 ,

де
2/1

2)(












 
i

trimimtrmm ffrffr – відстань між точками

),,...,,( 21 mnmimmm ffffF й ),,...,,( 21 trntritrtrtr ffffF .
І в першому й у другому випадку для визначення компонентів вектора

trf використовується все поле даних, що містяться в матриці експертних
оцінок. Початково передбачається, що всі експертні оцінки коректні або,
принаймні, рівноцінні. Використання усереднених величин mf для визна-
чення компетентності експертів може привести до того, що при високому
рівні погодженості експертних оцінок (високий коефіцієнт конкордації)
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експертна оцінка, що була визначена як аномальна, згодом виявиться самою
точною. У цьому випадку експерти "дружно" помилилися. Цей факт визначає
необхідність створення інструмента локалізації області "точних" значень
компонентів вектора ),,...,,( 21 trntritrtrtr fffff .

У випадку експертного оцінювання ракетно-космічних систем такий ін-
струмент побудувати можна, тому що й економічна, й цільова ефективність
знаходяться у прямій залежності від технічної ефективності цих систем [7].
Це дозволяє ранжувати часткові критерії, які досить нескладно піддаються
експертній оцінці завдяки їхній простоті й очевидності. Ранжування частко-
вих критеріїв технічної ефективності відносно нескладно виконати за допо-
могою математичного моделювання функціонування ракетно-космічних си-
стем. До складу факторів, що підлягають експертному оцінюванню, крім
значимих часткових критеріїв технічної ефективності додатково включають-
ся ще один-два контрольні фактори, які на перший погляд здаються значи-
мими, але при поглибленому аналізі повинні бути оцінені експертами як ма-
лозначущі. У такий спосіб формується одномірна матриця рангів )( 0

1 irR
факторів непрямого контролю, що відповідає оцінюваним експертами факто-
рам. Ця матриця є інструментом визначення області локалізації "істинних"
значень величин trif .

Для визначення області локалізації значень величин trif використову-

ються дві допоміжні матриці )( mieEF  й )( mirRF  , *,1 mm  , ni ,1 .
Компоненти обох матриць обчислюються за формулами:
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kk mimimi

mimimiminmi
mimi e(1-εer

eeeeEek
er , nk ,3 , (12)

00
2

0
1 ...

21 aan nmmmm rrrrrrr  . (13)

Номера рядків sm матриці )( mifAF , відібраних для обчислення почат-
кових значень компонетів вектора trf , визначаються за формулами:

  )(,,, *211 mmm rRrrrminrmm   , (14)

  12 \)( mmm rrRminrmm  , (15)

  )1(21 ,,,\)(  smmmmms rrrrRminrmm  , **,1 mms  , (16)
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 }}0)({,
2

*
** 










 mm rmminmEminm , (17)

де m – наперед задана гранична величина.

}{max},,,max{для1 2111 imnmmmimim eFeeeer
a
  , (18)
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Початкові значення компонентів вектора trf }{ )0(
itrf визначаються за

формулами:


s

si
m

imtr f
m

f **
1

)0(
**,1 mms  . (21)

Алгоритм визначення коефіцієнта компетентності експертів. Почат-
кові значення )0(

itrf є вихідними даними для початку ітераційного процесу
визначення коефіцієнта компетентності експертів у такій послідовності.

Крок 1. Сформувати матрицю )( mifAF за даними матриць )( )(m
ijm aA  .

)( mifAF : 
j

m
ijmi af )( .

Крок 2. Визначити початкові значення компонентів вектора trf .

Крок 2.1. Побудувати допоміжні матриці )( mieEF  й )( mirRF  ,
*,1 mms  , ni ,1 за формулами  (9)–(13).

Крок 2.2. Визначити номера рядків sm матриці )( mifF або )( mifAF ,
відібраних для обчислення початкових значень компонентів вектора trf за
формулами  (14) – (17).

Крок 2.3. Початкові значення компонентів вектора trf }{ )0(
itrf визнача-

ються за формулою:


s

si
m

imtr f
m

f **
)0( 1 **,1 mms  .

Крок 2.4. За початковими значеннями компонентів вектора trf визначи-

ти параметри  , g і  у формулі     1
exp1


 mm gK . Параметри  ,

g і  обчислити за формулами  (3), (4).
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Крок 3. Обчислити початкові значення коефіцієнтів компетентності
експертів за формулами:

2/1
2)0( )(












 
i

trimim ff ,

    1)0()0( exp1


 mm gK , *,1 mm  .

Крок 4. Обчислити із заданою точністю f значення компонентів век-

тора trf методом послідовних наближень за формулами (18) – (21).

Крок 5. Обчислити остаточні значення коефіцієнта компетентності
експертів.  Визначити кортеж коефіцієнтів компетентності експертів групи

,,,...,, *21 mm KKKKK  ,

    1
exp1


 mm gK .

Висновки. Запропонований у статті метод кількісної оцінки компетент-
ності експертів заснований на оцінці кваліфікації експертів, що приймають
участь у процесі рішення задачі визначення очікуваної цільової ефективності
складної технічної системи. У представленій математичній моделі кількісної
оцінки компетентності експертів містяться параметри налаштування матема-
тичної моделі на конкретні умови проведення експертного оцінювання (ви-
користовувані методи експертного оцінювання, шкали вимірів, конкретні
обмеження тощо). Математична модель побудована виходячи з аксіоматич-
ного твердження, що "істинні" значення оцінки значимості  оцінюваних
об'єктів експертизи лежать усередині області значень експертних оцінок.
Наведений укрупнений покроковий обчислювальний алгоритм може бути
використаний для розробки комп'ютерної програми визначення компетент-
ності експертів за результатами експертного оцінювання.

При проведенні експертного оцінювання складних і дорогих науково-
технічних проєктів, таких як ракетно-космічні системи, кількісну оцінку
компетентності експертів доцільно проводити у два етапи: попередня оцінка
компетентності експертів (за фактографічними даними про експерта)  прово-
диться при формуванні складу експертної групи;  уточнений розрахунок
компетентності експертів проводиться безпосередньо перед розрахунком
очікуваних показників цільової ефективності з використанням результатів
експертних оцінок, виконаних за даною методикою.
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