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Дані замітки базуються на спогадах Дробахіна Олега Івановича (19.03.1936 – 04.01.2014), розповіді
про які звучали у сімейному колі. Частина з них була опублікована в [1 – 3], проте, не в повному вигляді.
Дробахін О. І. – один з провідних проєктантів КБ Південне (КБП, ОКБ-586), лауреат Ленінської премії
СРСР за створення Р-36М2 (15А18М) – останньої модифікації бойового ракетного комплексу, відомого
під назвою «Сатана», лауреат Державної премії України в галузі науки і техніки за створення ракети-носія
«Дніпро», кавалер ордена «Знак Пошани» за створення Р-36М (15А14) та ордена Трудового Червоного
Прапора за створення Р-36М УТТХ (15А18), перших модифікацій «Сатани», почесний працівник косміч-
ної галузі.

These notes are based on the memories of Oleg. I. Drobakhin (March 19, 1936 – January 4, 2014), which he
told in his family circle. Part of them has been published, but only partially, in [1 – 3]. Oleg I. Drobakhin was one
of the leading designers of Yuzhnoye Design Office (SDO-586) and an Honored Worker of the Space Industry.
He was awarded with the USSR Lenin Prize for the development of R-36M2 (15A18M) – the last modification of
the missile complex known as Satan and with the State Prize of Ukraine in Science and Technology for the devel-
opment of the Dnipro launch vehicle and decorated with the Order of the Badge of Honor for the development of
R-36M (15A14) and with the Order of the Red Banner of Labor for the development of R-36M UTTKh (15A18),
the first modifications of the Satan.

О. І. Дробахін (ОІ) був одним із проєктантів ракети-носія (РН) «Космос»
(11К63). Він пишався срібною медаллю ВДНГ за РН «Космос», оскільки го-
ловний проєктний відділ ОКБ-586, в якому він працював, займався саме роз-
робкою ракет, а інші ракети, створені в ОКБ-586, окрім зазначеної вище, не
були представлені на ВДНГ СРСР. Головний конструктор ОКБ-586
М. К. Янгель на певному етапі не дозволяв займатися проєктами космічної
тематики, вважаючи, що це йде на шкоду основним розробкам бойових раке-
тних комплексів. Таким чином, і проєкт ракети-носія «Космос» був розроб-
лений значною мірою в неробочий час. В процесі роботи над ним довелося
модифікувати положення методик з розрахунку об’єму заправки киснем, роз-
роблених у КБ-1 С. П. Корольова, оскільки в даному випадку мова йшла про
космічний носій. М. К. Янгель досить скептично ставився до цієї ракети, на-
приклад, в одній з розмов з ОІ він відгукнувся про неї дуже несхвально, оскі-
льки вважав, що поєднали все, що тільки можна: і висококиплячі компонен-
ти, і переохолоджений кисень як окислювач для другого ступеня. Він вважав
цей носій дуже невдалою конструкцією.

Після початку серійного виготовлення ракет-носіїв 11К63, які давали
можливість запускати космічні апарати (КА) масою до 450 кг для вирішення
значної кількості наукових, військових і народногосподарських завдань, Мі-
ністерство оборони (МО) звернулося до ОКБ-586 з проханням створити спе-
ціальний носій з більш довершеними експлуатаційними характеристиками і
підвищеними енергетичними можливостями порівняно з PH 11К63 – до
1500 кг. Однак М. К. Янгель вважав, що основне завдання КБ – розробка ра-
кет далекої дії (РДД) і міжконтинентальних балістичних ракет (МБР) для
створення ракетно-ядерного щита країни.

Перший заступник головного конструктора ОКБ-586 В. С. Будник і нача-
льник головного проєктного відділу В. М. Ковтуненко з метою вивчення мо-
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жливості створення такого комплексу вирішили розробити технічний звіт
(ТЗ) для визначення шляхів розробки PH на базі РДД Р-14 (8К65). ОІ було
поставлено завдання випустити такий ТЗ силами групи проєктного відділу,
не залучаючи до його реалізації інші підрозділи ОКБ [ 2 ].

В. М. Ковтуненко надав для проведення зазначеної роботи всіх п'ятьох
розраховувачів відділу і сказав, щоб усі розрахунки за новим PH виконували-
лися тільки за опрацьованими в ОКБ методиками. Розрахунки були проведені
на електромеханічних рахункових машинах, починаючи з центровочних ае-
родинамічних характеристик та закінчуючи розрахунками навантажень та
міцності.

Відповідно до отриманих вказівок були обрані схема та проєктні рішення
для другого ступеня і PH в цілому стосовно до наземного старту з вежею об-
слуговування. Таким чином, був визначений вигляд PH і комплексу в цілому
на рівні ТЗ. В робочому порядку ОІ постійно консультувався з фахівцями
проєктних підрозділів. Після цього для розгляду матеріалів ТЗ в ОКБ була
створена група експертів, до якої увійшли провідні фахівці КБП Е. М. Каша-
нов, О. О. Красовський, Ф. І. Кондратенко, В. А. Сафонов, Н. М. Степанов. За
результатами розгляду було прийнято рішення: ТЗ переоформити у вигляді
технічної пропозиції (ТП) і відправити до МО і Державного комітету з обо-
ронної техніки (ДКОТ).

У ТП були представлені оптимальні для ракети-носія 11К65 проєктні рі-
шення:

– схема другого ступеня з дворазовим запуском двигунної установки;
– система малої тяги з навісними паливними баками на корпусі другого

ступеня;
– паливний відсік другого ступеня з проміжним днищем між ємностями

окисника та пального;
– конструктивна схема кріплення двигунної установки другого ступеня

безпосередньо на конічному днищі паливного відсіку;
– система управління автономного типу з електронним лічильно-

вирішальним приладом з більш високою точністю виведення КА на ор-
біту.

Історія введення в конструкцію проміжного днища між ємностями окис-
ника та пального була непростою. Спочатку В. С. Будник цього рішення не
приймав. Під час приїзду в ОКБ-586 Головного конструктора двигунного
ОКБ-2 О. М. Ісаєва, ОІ обговорював з ним конструкцію другого ступеня, в
якій було реалізоване традиційне рішення. О. М. Ісаєв був прибічником рі-
шення щодо проміжного днища. І запропонував дістати наявні у ОІ креслен-
ня з проміжним днищем і йти на прийом до В. С. Будника доводити оптима-
льність саме такої конструкції. В результаті підтримки О. М. Ісаєва і було
прийнято рішення про використання проміжного днища.

Технічна пропозиція була направлена в МО і ДКОТ і в обох інстанціях
отримала повне схвалення. У квітні 1961 року був розроблений ескізний
проєкт PH вже за тактико-технічним завданням (ТТЗ) МО. ОКБ-586 до осені
1962 року забезпечило випуск конструкторської документації. Але в серпні
цього ж року з ініціативи М. К. Янгеля вийшла урядова постанова, відповідно
до якої подальша розробка PH 11К65 і всього комплексу «Схід» була переда-
на (в зв'язку з великим завантаженням ОКБ-586 по розробці МБР) в ОКБ-10
(м. Красноярськ) Головного конструктора М. Ф. Решетньова. Льотні випро-
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бування були проведені ОКБ-10 при головній ролі ОКБ-586, ракета-носій
отримала індекс 11К65М («Космос 3М»).

У 1960 – 1964 рр. ОКБ-586 разом з заводом, ДСПІ під керівництвом
М. К. Янгеля була опрацьована можливість створення важкого носія Р-56 для
вирішення оборонних завдань, освоєння Місяця і планет Сонячної системи
автоматичними станціями. Був розроблений ескізний проєкт такого комплек-
су відповідно до постанови Уряду. ОІ був у складі проєктантів цього носія.
Провідним конструктором був призначений С. М. Конюхов.

У цей час велися роботи ОКБ С.П. Корольова над надважким носієм Н-1
і ОКБ В. М. Челомея над важкими PH УР-500, УР-700. Затвердженої Держа-
вної космічної програми з освоєння далекого космосу в той час не було.

М. К. Янгель зрозумів: все розмаїття проєктів вести країні не під силу.
Він бере на себе сміливість і відповідальність з державницької позиції висту-
пити на засіданні Уряду з програмою подальших робіт ракетно-космічної га-
лузі для успішного вирішення перспективних завдань освоєння і використан-
ня космічного простору в інтересах країни. Прийшовши до твердого переко-
нання в необхідності об'єднання зусиль всіх провідних КБ і НДІ країни, спи-
раючись на технічні та економічні показники, він запропонував власне ба-
чення комплексного вирішення космічної програми. У ній не було місця дуб-
люванню робіт. Передбачалося, що всі підприємства мають працювати над
реалізацією конкретних елементів єдиної програми.

З такою пропозицією М. К. Янгель в 1964 році вийшов в Комісію Прези-
дії Ради Міністрів СРСР з військово-промислових питань. Оскільки ОІ був
проєктантом носія Р-56, М. К. Янгель залучив його до підготовки матеріалів
до цієї наради. ОІ супроводжував М. К. Янгеля на засідання [1, с.453]. "Допо-
відь пройшла успішно, справила добре враження. Пропозицію по системі ор-
ганізації робіт визнано всебічно обгрунтованою, її схвалили ... і не прийняли.
У проєкти С. П. Корольова і В. М. Челомея вже вкладені значні кошти, до
роботи залучені численні колективи. Можливості до перегляду проєктів не-
має". Так підсумував результати цієї наради М. К. Янгель, вийшовши із залу
засідань. М.К. Янгель і ОІ вийшли через Спаські ворота Кремля на Красну
площу. М. К. Янгель доручив ОІ відвезти документи в Міністерство, а сам
сказав, що йому потрібно пройтися та подихати свіжим повітрям. ОІ згаду-
вав, що М. К. Янгель був дуже засмучений і сильно переживав.

ОІ неодноразово супроводжував М. К. Янгеля в Кремль, коли той брав
участь у різних засіданнях. Зокрема, одного разу ОІ супроводжував
М. К. Янгеля для участі у розгляді питання щодо можливості практичної реа-
лізації проєкту ракетного комплексу, який був запропонований ОКБ-52, і до-
сягнення ним анонсованих параметрів, щоб зорієнтуватися в позиції під час
наради. Матеріали раніше співробітниками КБ Південне не розглядалися.
М. К. Янгель закрив ОІ в робочій кімнаті з відповідними документами і мате-
ріалами. ОІ досить швидко оцінив можливості проєкту. М. К. Янгель прий-
шов до обіду, і, оскільки його відрізняла непоказна турбота про співробітни-
ків, він насамперед поцікавився тим, де ОІ буде обідати. М. К. Янгель пора-
див піти до їдальні Верховної Ради, де непогано і недорого годували, сам же
вирішив пообідати в буфеті, де, за його словами, був непоганий коньяк. Ін-
шим прикладом турботи М. К. Янгеля про співробітників з'явився такий
факт: коли заходили в будівлю уряду, він особисто перевірив, чи замовлена
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перепустка для ОІ, виявилося, що стався збій і перепустки немає. Михайло
Кузьмич попросив не турбуватися, пройшов всередину і замовив перепустку.

У 1964 році С. П. Корольов звернувся до М. К. Янгеля з пропозицією про
спільну розробку орбітального комплексу для носія Н1-Л3, який розроблявся
з метою реалізації місячної програми. Незважаючи на велике завантаження
ОКБ-586, М. К. Янгель направляє в ОКБ С. П. Корольова провідних фахівців
для спільної розробки ескізного проєкту орбітального комплексу – ракетні
блоки Г, Д, Є, І. До цієї групи було включено і ОІ. Робота пройшла успішно,
спільно були обрані оптимальні схеми і параметри комплексу, що забезпечу-
вало виконання запланованої місячної програми з висадкою людини на пове-
рхню Місяця і поверненням на Землю.

М. К. Янгель приїхав в ОКБ С.П. Корольова з В. С. Будником, В. М. Ков-
туненко, Е. М. Кашановим і Б. І. Губановим [ 4 ]. Доповідь робив ОІ
[1 , с. 462]. Всі мовчали, питань ніхто не задавав. М. К. Янгель сказав: «Все
це нісенітниця (був використаний більш кріпкий вираз). Літати це не буде.
Ми беремо тільки блок Є, опрацюємо його автономно. Залишатися, показува-
ти, що ми працюємо, але ні за який інший блок не братися». Блок був створе-
ний і успішно пройшов всі випробування. На жаль, місячній пілотованій про-
грамі в СРСР реалізуватися не судилося – основний носій Н-1 не був опра-
цьований.

Негативне ставлення до проєкта в іншій розмові висловлював і
В. П. Глушко. Він сказав: «Цей сарай з двигунами не полетить ніколи». Вза-
галі В. П. Глушко був дуже витриманий, практично не підвищував голосу.
Для його характеристики важливо зазначити його нестандартну реакцію на
поведінку свого співробітника при приїзді в ОКБ-586. В. П. Глушко залиши-
вся розмовляти з М. К. Янгелем, а співробітник пішов опрацьовувати питан-
ня з фахівцями КБП. Коли доповідали рішення, вироблене спільно, співробі-
тник Глушка В. П. сказав, що має свою думку, яка відрізняється від прийня-
тої. Глушко В. П. різко відчитав його, сказавши, що той приїхав працювати,
на нараді потрібно було доводити свою думку, а не демонструвати оригіна-
льність своїх суджень перед Головними конструкторами.

ОІ високо цінував інженерний талант С. П. Корольова, не випадково на
його робочому місці стояв його великий портрет. С. П. Корольов добре ста-
вився до ОІ, залишав послухати обговорення робіт по їхній власній ракеті Р-9,
хоча інші учасники наради заперечували, говорив: «Послухайте обговорення,
це вам стане в нагоді в подальшому». Для обговорення питань запрошував в
робочу кімнату, в якій не бували багато з штатних співробітників організації.
Одного разу сказав, що для ОІ буде корисним подивитися цехи підприємства,
ОІ зауважив, що потрібна перепустка, Корольов відповів: «Скажіть, що я ро-
зпорядився. Буде достатньо». Дійсно, до розпоряджень Корольова ставилися
з великою шаною.

ОІ був присутній при тій події, коли С. П. Корольов написав відому фра-
зу: «Вважати поверхню Місяця твердою». Розглядався звіт організації Ака-
демії наук за підписом М. В. Келдиша. Документ не містив чіткої однознач-
ної відповіді про характер поверхні Місяця. С. П. Корольов сказав приблизно
таке: «Ви бачите, матеріали не містять корисних для нас результатів, які мо-
жуть бути покладені в основу наших розробок. Я приймаю рішення про те,
щоб при проєктуванні вважати поверхню Місяця твердою». Цю фразу він
написав на титульному аркуші звіту і розписався.
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Цікавими були взаємини С. П. Корольова і його першого заступника
В. П. Мішина, ОІ особисто чув, як Корольов сказав В. П. Мішину «Василе
Павловичу, я втомився прикривати твою дурість». С. П. Корольов надавав
великого значення розробці Н1-Л3, так ОІ довелося безпосередньо працюва-
ти з заступниками С. П. Корольова С. С. Крюковим і М. В. Мельниковим.
Коли ОІ висловив сумнів у можливості виконати компоновку ступеня,
М. В. Мельников, у якого був дуже високий голос, вимовив: «Олегу Іванови-
чу, я зараз вам особисто це покажу». На що С. С. Крюков сказав йому, щоб
він не кричав, а підійшов до кульмана і накреслив. М. В. Мельников став до
кульмана і особисто виконав компоновку на високому рівні. Крюков С. С.
був інтелігентною людиною та виключно грамотним професіоналом. На
жаль, коли він працював Головним конструктором НВО Лавочкіна після
Г. І. Бабакіна, він скаржився ОІ при зустрічі в міністерстві, що не знайшов
контакту з колективом, сказав, що його практично «з'їли». На взаємини з цим
колективом скаржився і В. М. Ковтуненко, який змінив Крюкова С. С.

М. К. Янгель особисто доручив ОІ вивчити можливість створення уні-
версальної автономной космічної ступені, яка дозволяла б використовувати
бойові ракети Р-12, Р-14, Р-16, Р-36 без доробок для запуска КА різного класу
(ефективний конверсійний проєкт). Такі дослідження були проведені в сере-
дині 60-х років разом з КБЕ (НВО "Хартрон"). ОІ був проєктантом ступеня
С5М з автономною системою управління, яка була розроблена на базі двигу-
на 8Д612 з дворазовим запуском. Але на практиці в силу ряду об'єктивних
обставин ступінь застосована тільки для ракети Р-36 – носій "Циклон-3". Си-
стема управління ступеня була виконана Київським радіозаводом, таке рі-
шення було прийнято через те, що КБЕ не змогло зробити універсальну сис-
тему управління, придатну для постановки ступеня на все ракети КБП. Оскі-
льки передбачалося використання ступеня й для ракет Р-12, Р-14, ступінь має
перехідник іншого діаметру. У цей період ОІ був заступником голови проф-
кому КБП і неодноразово брав участь в обговоренні питань нагородження
урядовими нагородами. Одного разу В. С. Будник зазначив, що ОІ не пред-
ставлений до нагороди, і запропонував нагородити його медаллю «За трудову
доблесть» за участь в створенні РН «Циклон». Але ОІ не отримав такої меда-
лі. В одній з розмов М. К. Янгель сказав ОІ про те, що іноді потрібно і попро-
сити.

В один із приїздів до Дніпропетровська М. С. Хрущов (він був зі своїм
сином – Сергієм Микитовичем, заступником В. М. Челомея) після заслухову-
вання доповіді М. К. Янгеля та обговорення ходу робіт в ОКБ-586 дав вказів-
ку направити в ОКБ-52 для ознайомлення проєктну документацію по малога-
баритному міжконтинентальному комплексу. М. К. Янгель прийняв  команду
до виконання, і почалася підготовка матеріалів до відправки. В цей же час в
ОКБ-586 (в рамках обміну досвідом) проходило навчання керівників проєкт-
них підрозділів ОКБ-52 В. М. Челомея. Зокрема, ОІ довелося консультувати
начальника відділу систем живлення і двигунних установок бойових ракет.

У кінці 60-х років у зв'язку зі значним підвищенням ефективності страте-
гічних наступальних сил ймовірного противника (дослідження провідних
НДІ Міністерства оборони) постало питання про напрями подальшого вдос-
коналення основної складової стратегічних ядерних сил країни – ракетних
комплексів стратегічного призначення.
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В Міністерствах оборони і загального машинобудування розглядалися
два напрями вдосконалення ракетних комплексів стратегічного призначення,
підготовлені кооперацією розробників на чолі з ОКБ М. К. Янгеля і ОКБ
В. М. Челомея. Пропозиції принципово відрізнялися. З огляду на важливість,
питання було винесено на розгляд Ради Оборони країни. Засідання було при-
значено в Москві, але неодноразово переносилося. Матеріали до засідань го-
тував ОІ. Тубус з плакатами був опечатаний його печаткою. Коли засідання
було перенесено до Криму, ОІ перебував у відпустці, тому перевезти докуме-
нти було доручено М. А. Онищенку , старшому інженерові групи О. І. Дро-
бахіна. Випадок про вилучення в міністерстві плакатів з тубусу, складність
доповіді М. К. Янгелем на засіданні описано в [1]. Відповідно до рішення
Ради Оборони 1969 року КБП були розроблені та прийняті на озброєння ра-
кетних військ стратегічного призначення (РВСП) ракетні комплекси третього
покоління.

Спочатку проєктні розробки по ракеті 15А14 були доручені одному з
провідних проєктантів КБП В. М. Автономову та його колективу, однак у
нього рішення не «зав'язувалися», тому керівник проєктного комплексу КБП
Е. М. Кашанов передав проєктне опрацювання О. І. Дробахіну і його групі.
При цьому Е. М. Кашанов говорив, що в разі успіху розробки ОІ буде прису-
джено науковий ступінь кандидата технічних наук. Як відомо, цей проєкт був
успішно виконаний. Однак після смерті Е. М. Кашанова з приводу прису-
дження ступеня апелювати було вже ні до кого. Однак на зустрічах з інозем-
цями в Москві вже в 90-і роки дружина М. К. Янгеля І. В. Стражева предста-
вляла ОІ як відомого вченого в галузі ракетобудування.

Цікаво, що рішення щодо вибору параметрів розведення блоків довелося
виконувати проєктантам самостійно, оскільки ні Генштаб, ні Головний штаб
РВСП не мав чітких позицій з цих питань. Були прийняті рішення, які відріз-
нялися від відомих американських. На певному етапі розробки начальник
проєктного відділу Г. О. Кожевников практично щодня висловлював сумніви
в правильності запропонованих рішень, при цьому аргумент у нього був та-
кий: «Ти що, думаєш, що ти розумніший за американців?». Апеляція до «ро-
зуму» використовувалася в КБ і в інших випадках; так, В. С. Будник звертав-
ся до П. І. Нікітіна зі словами: «Ти що, і справді думаєш, що якщо ми тобі
дали ступінь доктора наук, так ти відразу і порозумнішав?». Слід зазначити,
що пізніше (1990 р.), коли ОІ був інспектором СРСР зі стратегічних озброєнь
при показі американської ракетної техніки, ОІ зробив заяву про неможли-
вість при запропонованій американцями процедурі контролю підтвердити
відомості про бойове оснащення [3]. Американська сторона взяла паузу на
добу, яка була непростою в житті ОІ, а потім визнала справедливість заува-
жень ОІ та змінила порядок огляду.

Досить повчальною була історія з вибору товщини теплозахисту. ОІ, ви-
ходячи з великого практичного досвіду проєктних розробок, вибрав товщину
покриття. Однак інженери спеціалізованого відділу в результаті розрахунків
з використанням теорії графів прийшли до висновку, що товщина покриття
недостатня і метал буде капати. Було висловлено пропозицію про збільшення
товщини покриття, що знижувало вагу корисного навантаження. ОІ було жо-
рстко вказано на недоліки проєктування. Був оголошений конкурс зі знижен-
ня ваги з виплатою премії. Через деякий час ті ж фахівці внесли рацпропози-
цію щодо зниження товщини покриття, причому до значення товщини, яку
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спочатку визначив ОІ. При цьому претендували на виплату премії. З часу цієї
події минуло багато років, однак ОІ завжди гостро реагував на обговорення
цього питання. Я говорив, що в розрахунках можуть бути помилки, на це ОІ
відповідав, навіщо такі розрахунки, які менш точні , ніж його проєктні оцінки.

ОІ був схильний швидко оцінювати ефективність застосування ракетних
комплексів, саме тому питання Фіделя Кастро були переадресовані В. Ф. Ут-
кіним до ОІ. Коли КБП відвідав Генеральний секретар ЦК КПРС М. С. Гор-
бачов, обговорення стратегічних питань відбувалося в кабінеті В. Ф. Уткіна.
Останній запросив ОІ в робочу кімнату з метою в разі необхідності надати
відповідні консультації з питань ефективності застосування, співвідношення
ракетного озброєння різних країн. Коли після призначення маршала авіації
Є. І. Шапошникова Міністром оборони СРСР до нього вилетіла делегація
КБП на чолі з Генеральним конструктором С. Н. Конюховим, в складі групи
був і ОІ. Головком РВСП генерал армії В. Ф. Толубко неодноразово дзвонив
В. Ф. Уткіну з проханням з'єднати його з ОІ. Це викликало певну реакцію
В. Ф. Уткіна, який казав: «Я тобі що – телефоністка, щоб з'єднувати?». Однак
В. Ф. Уткін ставився до ОІ з великою повагою, він запросив його на свою зу-
стріч в Останкіно і представив телеглядачам: «Це проєктант «Сатани». Ціка-
вим було й те, що він говорив ОІ перед деякими доповідями в КБП: «Ти бу-
деш доповідати, а я тут встану і буду дивитися, як хто реагує на твою допо-
відь, як розуміють».

Твердопаливна тематика викликала супротив в ОІ; він пояснював це тим,
що вона вимагає великих капітальних витрат, які представляють непомірний
тягар для країни, в той час як необхідні завдання можуть бути вирішені на
базі вже розгорнутого виробництва рідинних ракет. Начальник проєктного
відділу М. В. Цуркан попереджав ОІ, щоб той цього не говорив, не дай Боже,
В. Ф. Уткін про це дізнається. Коли В. Ф. Уткін вже працював в ЦНДІМАШ,
він якось дорікнув ОІ, що той не відмовив його від твердопаливної тематики,
яка лягла важким тягарем на бюджет країни. За іронією долі в фільмі «Удар-
на сила», присвяченому залізничному комплексу, вміщено інтерв'ю ОІ з пи-
тань створення цього комплексу. Інтерв'ю досить коротке. На моє запитання,
чому воно таке коротке, ОІ відповів, що насправді його попросили порівняти
можливості твердопаливних ракет КБП і ракети «Тополь». Оскільки ОІ був
невисокої думки про ракету "Тополь", але не хотів прямо про це говорити з
політичних міркувань, він почав відповідати за принципом: «з одного боку, з
іншого боку». Творці фільму вирішили не спокушати долю і вирізали повну
відповідь.

Неможливо не сказати про спогади ОІ про О. А. Туполєва (сина А. Н. Ту-
полєва), з яким він зустрічався при розробці авіаційного ракетного комплексу
на базі літаків Ту. ОІ звернувся з проханням запросити для розмови началь-
ника проєктного відділу. На що О. А. Туполєв запитав ОІ про те, чи вислов-
лює той сумнів в його кваліфікації. Після чого відбулася розмова протягом
кількох годин, яка показала, що О. А. Туполєв повністю володіє всіма необ-
хідними технічними деталями і без залучення інших фахівців. Розповідь ОІ
була цікавою тим, що в цей період О. А. Туполєв піддавався критиці, зокре-
ма, в газеті «Правда» писалося про нього, що підтверджується істина про те,
що на дітях геніїв природа відпочиває.

У фільмі, який присвячений ювілею створення РН «Зеніт» і був показа-
ний в 2008 р. по телебаченню, в одних з перших кадрів показується доповідь



108

ОІ. Якось Генеральний директор КБП О. В. Дегтярев в моїй присутності ви-
словив здивування з приводу цих кадрів. Коли я вперше побачив цей фільм, у
мене також виникло питання про внесок ОІ в створення РН «Зеніт». ОІ відпо-
вів, що фільм носить постановочний характер, ця сцена була знята не в мо-
мент саме доповіді, а після. ОІ доповідав про те, що були допущені проєктні
помилки в розрахунку об’єму компонентів паливної пари і відповідно розмі-
рів баків (причому помилки були досить істотними), які були виявлені, коли
ОІ виконував обов'язки начальника проєктного відділу. Ніхто не брав на себе
відповідальність доповісти В. Ф. Уткіну. ОІ виступив з такою доповіддю. Під
час доповіді В. Ф.Уткін вдарив кулаком по столу, як то кажуть, «метав громи
і блискавки». Все це, зрозуміло, до фільму не увійшло.

Я був свідком відмови ОІ В. П. Платонову (журналіст, письменник, кіно-
режисер, в минулому редактор газети КБ Південне "Конструктор") на пропо-
зицію виступити в фільмі про М. К. Янгеля. Я запитав ОІ про причини відмо-
ви, він відповів, що у викладі офіційної історії багато того, що не відповідає
дійсності. Підтверджувати це він не хоче, а спростовувати не бачить можли-
вості і доцільності.
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